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Bydgoszcz, dnia 14 listopada 2018 r.
SAMORZADOWE KOLEGIUM

ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

SK0-439/61/2018

Burmistrz Strzelna

W zwiazku z zakoniczeniem postepowania przed tut. Kolegium z zazalenia Pana Marcina

Dobek prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pn. Biuro Opracowywania Programéw i Projektow
Inzynierii Komunikacyjnej ,,LISPUS” Marcin Dobek z siedziba w Chetmie reprezentowanego przez
radcg prawnego Martg Witwicka - Dzugan na bezezynno$é oraz przewlekle prowadzenie
postgpowania przez Burmistrza Strzelna w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa ukladu skrzyzowan DK 15
i DK 25 w miejscowosci Strzelno — poprawa bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w ramach PBDK -
Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych” znak sprawy: RR.6220.10.2017,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2081) i art. 49 K.p.a., uprzejmie prosi o zawiadomienie stron postepowania poprzez
publiczne obwieszczenie lub w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej lub
przez udost¢pnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie organu, ze organ
odwotawczy postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r. nr SK0-439/61/2018 uznat zazalenie strony
za uzasadnione.

Jednoczesnie tut. Kolegium prosi o niezwlocznie powiadomienie o sposobie i formie
przekazania powyzszej informacji oraz o umozliwienie osobom zainteresowanym zapoznanie si¢
z trescig wyzej wymienionego postanowienia.

Zatgcznik:
1. Postanowienie SK(O-439/61/2018
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SAMORZADOWE KOLEGIUM ' )
ODWOLAWCZE Bydgoszcz, dnia 14 listopada 2018 r.

w BYDGOSZCZY

SKO0-439/61/2018

POSTANOWIENIE

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy - Anna Folgier (spr.)
Czlonkowie - Renata Kosien-Jankowska
- Agnieszka Kowalska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2018 r. zazalenia Pana
Marcina Dobek prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pn. Biuro Opracowywania
Programéw 1 Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” Marcin Dobek
reprezentowanego przez radcg prawnego Marte Witwicka-Dzugan na bezczynno$é oraz
przewlekle prowadzenie postgpowania przez Burmistrza Strzelna w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa
uktadu skrzyzowan DK 15 i DK 25 w miejscowosci Strzelno — poprawa bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych” znak
sprawy: RR.6220.10.2017,

na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziemika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2018 1. poz. 570), art. 37 § 11 2 w zw.
z art. 123 § 2 1 art. 141 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.),

postanawia:

1. uznaé zaialenie za uzasadnione,

2. wyznaczy¢ Burmistrzowi Strzelna dodatkowy termin zalatwienia przedmiotowej sprawy,
4. 1 (jeden) miesigc od dnia otrzymania niniejszego postanowienia oraz zarzqdzic
wyjasnienie przyczyn i ustalenie 0s6b winnych niezalatwienia sprawy w terminie,

3. uznac, i niezatatwienie sprawy w terminie i przewlekle prowadzenie postepowania mialy
miejsce 7 raigcym naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Pan Marcin Dobek prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pn. Biuro Opracowywania Programéw i Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej
~LISPUS” Marcin Dobek reprezentowany przez radcg prawnego Marte Witwickg-Dzugan
zlozyl do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszezy (data wplywu 05
listopada 2018 r.), na podstawie art. 37 § 1 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 1 K.p.a. ponaglenie
WNOSZ4C 0:

1. stwierdzenie, ze Burmistrz Strzelna dopuécil sie bezczynnosci w prowadzonym
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowa ukladu skrzyzowan DK 15 i DK 25
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w miejscowosci Strzelno — poprawa bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w ramach

PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych” znak  sprawy:

RR.6220.10.2017, toczacego sie na skutek uchylenia postanowieniem

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszezy z dnia 06 grudnia 2017 r.

sygn. akt SKO-4220/102/2017 — postanowienia Burmistrza Strzelna z dnia 16

pazdziernika 2017 r. w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz

stwierdzenie, Zze bezczynno$¢ ta miala miejsce zrazacym naruszeniem prawa,
ewentualnie

2. stwierdzenie, ze w sprawie okrelonej w pkt 1 Burmistrz Strzelna dopuscit si¢
przewleklego prowadzenia postepowania oraz stwierdzenie, ze przewlekle
prowadzenie postgpowania miato miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Ponadto strona wniosta o:

1. zobowiazanie Burmistrza Strzelna do zalatwienia sprawy zgodnie z dyspozycjg
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszezy zawartg w postanowieniu
2 dnia 06 grudnia 2017 r. sygn. akt SKO-4220/102/2017, wyznaczajac odpowiedni
termin do jej zalatwienia,

2. zarzadzenie wyjasnienia przyczyn i ustalenia 0s6b winnych bezczynnodei lub
przewleklosci, a takze podjecie srodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub
przewlektosci w przysziosci.

W uzasadnieniu podniesiono, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy
postanowieniem z dnia 06 grudnia 2017 r. sygn. akt SK0-4220/102/2017 uchylito
postanowienie Burmistrza Strzelna z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w calosci i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Kolegium zobowigzalo
Burmistrza Strzelna do ustalenia, czy na tym samym obiekcie (droga krajowa) planowane sa,
realizowane lub zrealizowane przedsiewzigcia podobne do przedsigwzigcia planowanego
przez inwestora, jak jest ich parametryzacja i czy po zsumowaniu ich parametrow osiggna
progi z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Pomimo uptywu
10 miesiecy od dnia wydania ww. postanowienia, do dnia dzisiejszego Burmistrz Strzelna nie
zatatwil sprawy zgodnie z dyspozycja w nim zawartg. Co prawda, organ z poczatkiem roku
2018 podejmowatl jakie$ dziatania celem zatatwienia sprawy, jednak czynnosci te nie
przyniosty oczekiwanego rezultatu, w tym Burmistrz Strzelna wezwat Pana Marcina Dobek
do uzupelnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy, nie
wskazujac konkretnie, o jakie braki chodzi. W dniu 23 Jutego 2018 r. strona wystosowata do
organu pierwszej instancji pismo, wskazuja, iz nie zostata poinformowana o dalszych
dziataniach poodejmowanych w sprawie. Ponadto zlozono wniosek o niezwloczne
rozpatrzenie sprawy zgodnie z dyspozycja zawarta W postanowieniu SKO w Bydgoszczy.
W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Strzelna ponownie wezwal do uzupetnienia karty
informacyjnej przedsiewzigeia, a dodatkowo poinformowal, ze po uzupelnieniu karty
ponownie wystapi do organéw wspdtdziatajgcych o wydanie opinii co do koniecznosci
sporzgdzenia raportu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Nastepnie
Pan Marcin Dobek pismem z dnia 13 marca 2018 r. wezwal organ pierwszej instancji do
wykonania postanowienia z dnia 06 grudnia 2017 1. sygn. akt SK0-4220/102/2017.

Burmistrz Strzelna pismem z dnia 30 marca 2018 r. skierowanym do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Mogilnie zwrdcit si¢ z prosbg o wzajemne skonfrontowanie, ustosunkowanie
si¢ do skrajnie rozbieznych, odmiennych i sprzecznych wnioskéw wynikajgcych z opinii tych
organéw celem uzyskania ich stanowiska, co dopiero umozliwiatoby wnikliwe rozpatrzenie
sprawy. Zaréwno Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mogilnie, jak 1 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska
W sprawie.



W ocenie strony, wskazane dziatania Burmistrza Strzelna okazaly sie bezskuteczne
1 w zaden spos6b nie przyczynity sie do zatatwienia sprawy. Z uwagi na brak jakiegokolwiek
postgpu W sprawie, Pan Marcin Dobek pismem z dnia 25 maja 2018 r. wystapit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mogilnie z prosba o przestanie
odpisow wszystkich opinii dla inwestycji drogowych wydanych w ostatnich trzech latach,
w zwigzku z czym wnioskodawca uzyskal czternadcie takich opinii. Po analizie ww. opinii
pismem z dnia 10 lipca 2018 r. Pan Marcin Dobek poinformowal Burmistrza Strzelna
o swoich spostrzezeniach do opinii. Organ pierwszoinstancyjny nie ustosunkowat sie do
przestanego stanowiska strony. Ostatnia otrzymang od Burmistrza Strzelna korespondencja
jest pismo z dnia 30 marca 2018 r. przestane do wiadomosci, w ktérym organ zwraca si¢ do
organdéw wspodldzialajgcych o skonfrontowanie ich stanowisk.

Jak wynika z ww. korespondencji Burmistrz Strzelna do dnia dzisiejszego nie wydat
W niniejszej sprawie zadnego postanowienia, a dodatkowo zaprzestal informowania
wnioskodawey o stanie sprawy oraz nie wywigzal sie z obowigzku informowania
o przyczynach zwloki i przewidywanym terminie zalatwienia sprawy, do czego jest
zobowigzany zgodnie z art. 36 K.p.a.

Zdaniem strony Burmistrz Strzelna dopuscit si¢ bezczynnosci poprzez niezatatwienie
sprawy w terminie pomimo uptywu ok. 5 miesigcy od wydania opinii uzupetniajacych przez
organy wspétdziatajace. Bowiem postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 11 2 ustawy,
wydaje si¢ w terminie 30 dni od daty wszczgcia postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co wynika z art. 65 ust. 1 ustawy. Burmistrz nie
poinformowal réwniez o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwloki i nie wskazat
nowego terminu zalatwienia sprawy.

Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, mozna réwniez stwierdzié, ze
bezczynnos¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Burmistrz do dnia
dzisiejszego nie zatatwil sprawy pomimo uplywu ponad 10 miesiecy od wydania
postanowienia przez SKO w Bydgoszczy oraz ok. 5 miesiecy od wydania opinii
uzupetnigjgeych. Przy czym bezcelowe bylo wzywanie organéw wspoldzialajacych do
wzajemnego skonfrontowania ich odmiennych stanowisk. To na organie prowadzacym
postgpowanie gléwne cigzy obowigzek wyjasnienia i uzasadnienia kwestii dotyczacych
prawidlowosci ustalen stanu faktycznego. Mozna zatem domniemywaé, ze takie dziatanie
Burmistrza Strzelna pozbawione bylo uzasadnienia i wydluzylo jedynie trwajace
postepowanie.

Zasadnym jest réwniez uznanie, ze Burmistrz Strzelna dopuscil sie przewleklego
prowadzenia postgpowania. Opinie uzupelniajace organéw wspdldziatajacych, o ktore
wnioskowal organ wydane zostaly juz 5 miesiccy temu. Organ miat zatem mozliwosé
zapoznania si¢ z nimi i dokonania wnikliwej analizy, czego jednak prawdopodobnie nie
uczynit, gdyz nie poinformowatl o tym Pana Marcina Dobek. Mozna stwierdzié, ze Burmistrz
Strzelna prowadzi niniejsze postgpowanie znacznie dtuzej, niz je to niezbedne.

Burmistrz Strzelna w pismie przewodnim z dnia 31 pazdziernika 2018 r. skierowanym
do tut. Kolegium wyjasnit, iz wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mogilnie
o ustosunkowanie si¢ co do rozbieznych stanowisk organéw wspdldziatajacych zwartych
w opiniach dotyczgcych koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia. Ponadto organ otrzymat od
Pana Marcina Dobek pismo wraz z zalgcznikami, tj. 14 opinii Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Mogilnie dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji drogowych, ktére wedlug autora pisma wskazujg na brak
konsekwencji w interpretacji przepisow § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Wobec powyzszego Burmistrz Strzelna przeanalizowal stanowiska zajete
w przedmiotowej sprawie ponownie i zawiadomil strony o zgromadzonych dokumentach.
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W zwigzku z tym sprawa zostanie zalatwiona niezwlocznie po uplywie terminu do
zapoznania si¢ stron z materialem dowodowym.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy w wyniku rozpoznania
zazalenia, stwierdzilo, co nastgpuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze profesjonalny pelnomocnik skarzacego pismem z dnia
22 pazdziernika 2018 r. wnidst do tut. Kolegium ponaglenie, na podstawie art. 37 § 1 pkt 2
wzw. z § 3 pkt 1 K.p.a. W ocenie tut. Kolegium, wbrew stanowisku skarzacego, w sprawie
niniejszej zastosowanie ma stan prawny istniejacy przed 01 czerwca 2017 r. Zgodnie bowiem
zart. 16 ustawy z dnia 07 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 1. poz. 935), do postgpowan
administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia niniejszej ustawy
ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, z tym ze do tych postepowan stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n
ustawy zmienianej w art. 1.

Skoro zatem postepowanie administracyjne przed organem pierwsze] instancji zostalo
wszczete przed dniem wejscia w zycie ww. nowelizacji, tj. na skutek wniosku Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszezy z dnia 19 maja 2017 r.
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowa
ukladu skrzyzowan DK 15 i DK 25 w miejscowosci Strzelno — poprawa bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych”, to ma
do niej zastosowanie art. 37 K.p.a. w brzmieniu sprzed nowelizacji, co oznacza, ze W sprawie
bezczynnosci i przewlektego prowadzenia postgpowania przystugiwal skarzacemu $rodek
zaskarzenia w postaci zazalenia (por. postanowienie NSA z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn.
akt IT OSK 3344/17, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majgc to na uwadze, tut. Kolegium pismo skarzacego z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
potraktowato jako =zazalenie i1 nie bralo pod uwage definicji stanu bezczynnosci
i przewleklosci wprowadzonych z dniem 01 czerwca 2017 1. do art. 37 § 1 K.p.a.

Zgodnie z brzmieniem art. 37 § 1 K.p.a. przed 01 czerwca 2017 r., na niezalatwienie
sprawy w terminie okreslonym w art. 35, w przepisach szczegoélnych, ustalonym w mysl art.
36 lub na przewlekle prowadzenie postgpowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego
stopnia, a jezeli nie ma takiego organu - wezwanie do usunigcia naruszenia prawa

Organ administracji publicznej pozostaje wiec w bezezynnosci w kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie okres§lonym w art. 35 K.p.a., jezeli nie dopelnil czynnosci
okreslonych wart. 36 K.p.a. lub nie podjgt innych dzialan wynikajagcych z przepisow
procesowych majacych na celu usunigcie przeszkody w wydaniu decyzji. ,,.Dla stwierdzenia
bezczynnosci lub przewleklosci w prowadzonym przez organ administracji publicznej
postepowaniu, a tym samym jego zwloki w zakresie niewydania stosownego aktu lub
niepodjecia oczekiwanej czynnosci, nie ma znaczenia fakt, z jakich powodéw organ zwleka
z ich podjeciem, a w szczegdlnodci, czy zwloka spowodowana jest zawiniong lub tez
niezawiniong opieszatoscig organu. Istotne bowiem jest, Ze organ dopuszcza si¢ obstrukeji
w rozpatrzeniu wniosku, a jego procedowanie wydiuza czas oczekiwania przez strong na
rozstrzygnigcie.” (wyrok NSA z dnia 05 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1673/14, opubl.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Okolicznosci jakie spowodowaly zwloke organu oraz jego
dziatania w toku rozpoznawania sprawy (jak tez zaniechania) oraz stopien przekroczenia
terminéw maja natomiast znaczenie przy ocenie, czy stwierdzona bezczynno$¢ miata
charakter kwalifikowany, tj. czy byla ona razaca, czy tez nie.

Natomiast przewlekto$¢ w prowadzeniu postgpowania wystapi wowczas, gdy organ
nie zalatwia sprawy w terminie, nie pozostajac jednoczes$nie w bezczynnosci, a podejmowane
przez ten organ czynnos$ci procesowe nie charakteryzuja si¢ koncentracjg niezbedng w $wietle



art. 12 K.p.a., ustanawiajgcego zasade szybkosci postepowania, wzglednie maja charakter
czynnosci pozornych, nieistotnych dla merytorycznego zatatwienia sprawy.

W realiach niniejszej sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 06 grudnia 2017 r. nr SK0-4220/102/2017 uchylito postanowienie
Burmistrza Strzelna z dnia 16 pazdziernika 2017 r. znak: RR.6220.10.2017 w przedmiocie
natoZenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego
przedsigwzigeia pn. ,Rozbudowa ukiadu skrzyzowan DK 15 i DK 25 w miejscowosci
Strzelno — poprawa bezpieczefistwa Ruchu Drogowego w ramach PBDK- Program
Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych” w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Postanowienie to zostalo doreczone organowi pierwszej instancji w dniu 11
grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 08 stycznia 2017 r. Burmistrz Strzelna wezwat wnioskodawce do
pisemnego uzupetnienia karty informacyjnej planowanego przedsiewziecia, zgodnie z art. 62a
ust. 1 ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisko oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko w terminie 30 dnia od daty otrzymania wezwania. W odpowiedzi inwestor
wyjasnil, iz nie widzi podstaw do dalszych uzupelien karty informacyjnej, poniewaz nie
wniesiono do niej zadnych uwag ze strony wszystkich organéw opiniujacych.

Organ pierwszej instancji pismem z dnia 27 lutego 2018 r. wyjasnit wnioskodawcy, ze
wezwanie do uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia w zakresie art. 62a ust. 1
wynikato z uwag zawartych w postanowieniu nr SK0-4220/102/2017.

Pan Marcin Dobek pismem zdnia 13 marca 2018 r. wezwal organ
pierwszoinstancyjny do wykonania postanowienia nr SK0-4220/102/2017, zauwazajac, ze
organ odwolawczy wskazal, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy. Dodatkowo ponownie wskazano, iz przedtozona karta informacyjna
planowanego przedsigwzigcia zawiera wszystkie elementy z art. 62a ust. 1 pkt 1-14,
w zwigzku z czym nie wymaga dalszego uzupelniania.

Burmistrz Strzelna pismem z dnia 30 marca 2018 r. zwrécit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Panstwowego P0w1at0wego Inspektora
Sanitarnego w Mogilnie o ,,wzajemne skonfrontowanie, ustosunkowanie si¢ do skrajnie
rozbieznych, odmiennych i sprzecznych wnioskéw (...) celem uzyskania wyczerpujacego
stanowiska obu organéw opiniujacych, co umozliwitoby dopiero wnikliwe rozpatrzenie
sprawy przez tut. organ”. Odpowiedzi obu wskazanych wyzej organéw wplynety do
Burmistrza Strzelna odpowiednio w dniu 19 kwietnia 2018 r. oraz 20 kwietnia 2018 r.

Dodatkowo w dniu 11 lipca 2018 r. do organu pierwszej instancji wptynelo pismo
wyjasniajgce wnioskodawcy.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. zawiadomiono strony postepowania o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz wypowiedzenia sie
w sprawie w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

Tut. Kolegium oceniajgc tok procedowania w przedmiotowej sprawie uznato, ze po
stronie organu pierwszej instancji wystgpity przestanki zaréwno bezczynnosci, jak
1 przewleklosci postgpowania. Wskutek bowiem przekroczenia terminu zatatwienia sprawy
organ popadl w zaskarzalng bezczynno$¢, dodatkowo przewlekto$é postepowania nie zostata
wylgczona, gdyz podejmowane przez Burmistrza Strzelna czynnoéci zmierzajace do wydania
decyzji miaty jedynie charakter pozorny.

W mysl art. 35 § 1 - 3 K.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwia¢
sprawy bez zbgdnej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga byé
rozpatrzone w oparciu 0 dowody przedstawione przez strong lacznie z zadaniem wszczecia
postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu
organowi, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, badZz mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
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wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
za$ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotlania.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub
w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic¢
strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam
obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 K.p.a.).

W S$wietle powyzszego, Burmistrz Strzelna pozostaje w bezczynnosci, gdyz
w ustawowym terminie okreslonym w art. 35 K.p.a. nie wydal merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie. Przez duzg czes¢ postgpowania, liczac od dnia 11 grudnia 2017 r.
organ nie podejmowal zadnych czynnosci. Organ nie zawiadamial réwniez stron
postepowania o0 nowym terminie zalatwienia sprawy z podaniem przyczyny zwloki
i wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy. Post¢powanie nie charakteryzowato sie
koncentracja zmierzajacg do sprawnego zalatwienia sprawy.

Podejmowane za$ przez Burmistrza Strzelna czynnosci do dnia wniesienia przez
skarzacego zazalenia na bezczynnos¢, mialy jedynie charakter pozorny, co $wiadczy
o ewidentnym naruszeniu zasady szybkosci i sprawnosci postegpowania. Odstepy czasu
pomiedzy poszczegblnymi czynno$ciami byly znaczne 1 nie znajdujg uzasadnienia
w okolicznosciach sprawy. Organ odwolawczy zauwaza, ze rolg organu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest bowiem m.in. uzyskanie wymaganych
prawem opinii co do ewentualnego obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsigwziecia, ktore to opinie organ bierze pod uwage, ale nie sg
one dla niego wigzace. Organ prowadzacy postegpowanie gléwne ma obowigzek
ustosunkowaé si¢ do opinii w wydanym postanowieniu, natomiast organy wspotdziatajgce nie
moga zastepowaé go w wyjasnianiu kwestii dotyczacych prawidlowosci ustalen stanu
faktycznego sprawy.

Na tej podstawie skiad orzekajacy tut. Kolegium uznal, ze zwloka w rozpatrzeniu
niniejszej sprawy, w obliczu tresci art. 35 K.p.a., przybrata postac¢ razacego naruszenia prawa.
Jak wyzej wywiedziono stwierdzenie bezczynnosci nie wklucza mozliwosci stwierdzenia
przewleklosci postgpowania. Bez watpienia ustalony stan faktyczny sprawy s$wiadczy
o ewidentnym i oczywistym naruszeniu zasady szybkosci i sprawnosci postepowania.

Podkredlenia wymaga, ze bezczynnos¢ organu pierwszej instancji nie ustata po
zlozeniu zazalenia na bezczynnos¢.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze zazalenie wnoszone przez strong w trybie art. 37 K.p.a.
nie ma charakteru srodka zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym, lecz stuzy jedynie
zakwestionowaniu przekroczenia ustawowego maksymalnego terminu zalatwienia sprawy
(art. 35 1 art. 36 K.p.a.). Rozpoznanie omawianego zazalenia nastepuje w formie
postanowienia (art. 123 K.p.a.). Jednakze jest to postanowienie incydentalne, ktdre nie
rozstrzyga sprawy co do istoty, a takze nie konczy postepowania w sprawie. Dlatego tez tut.
Kolegium nie przesadza, jakie na obecnym etapie sprawy, powinno byé rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji w przedmiocie wniosku skarzacego o wydanie decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Rolg organu odwolawczego byla ocena, czy Burmistrz Strzelna pozostaje
w bezczynnosei, czy postgpowanie prowadzone jest przewlekle, a po ustaleniu, ze tak jest
w istocie uznanie zazalenia za uzasadnione. Wobec przedluzajacego sie bez uzasadnione;
przyczyny postgpowania w sprawie merytorycznego rozpoznania wniosku skarzacego, tut.
Kolegium postanowilo wyznaczy¢ Burmistrzowi Strzelna dodatkowy termin zatatwienia
przedmiotowej sprawy, tj. 1 (jeden) miesigc od dnia otrzymania niniejszego postanowienia.



Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Otrzymujq: Skiad orzekajgcy:

1. Radca prawny Marta Witwicka-Dzugan
petnomocnik Pana Marcina Dobek
Kancelaria Radcéw Prawnych
Katarzyna Polanska, Marta Witwicka-Dzugan s.c.
al. mjr. W. Kopisto 8B/520
35-315 Rzeszéw
Pozostale strony poprzez ogloszenie
! Burmistrz Strzelna
+ akta sprawy
4.SKO a/a







